SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 400/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Zizkova 11,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s. 1. o.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista
JUDr. Vladimir Kan, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktdbra
2018 dorucena staznost’ Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jina 2018 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobcovia sa Zalobou smerujicou proti
stazovatel’ke ako odporkyni v 1. rade domahali uréenia, ze zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnosti ZN €. 50/120/2001 z 23. novembra 2001 (dalej len ,,zmluva
o zriadeni zalozného prava‘®) je v oznacCenej Casti neplatna. Na zaklade doplnenia Zaloby sa
taktiez domadahali urcenia, ze zalozné pravo k nehnutelnosti neexistuje. Okresny sud
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 15 C (25C) 2/2004-473
z 12. decembra 2011 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu*) zalobu v celom rozsahu
zamietol. Rozsudok okresného stdu bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 3 Co 241/2012-637 zo 16. jana 2016 (dalej

len ,,rozsudok krajského stidu*) ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali 28. septembra 2016 Zalobcovia dovolanie,
v ktorom doSlo ku kumulacii dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP) a § 421 CSP. Stazovatel’ka sa k dovolaniu vyjadrila
podaniami z 2. decembra 2016 azo 16. oktobra 2017, v ktorych zaujala stanovisko
k procesnej pripustnosti kumulacie dovodov dovolania, vychddzajic z pravneho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho stdu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, podla
ktor¢ho ,, kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré
vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedenda na

(s

prednejsom mieste. .

4. Najvyssi stud napadnutym rozhodnutim z 21. jana 2018 rozsudok krajského stidu
zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané vcas (§ 427 CSP), na to opravnenymi osobami (§ 424 CSP), zastipenymi

v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky



dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné a aj dovodné. Najvyssi sud tak po
zisteni, ze konanie pred dovolacim sidom nebolo postihnuté tzv. zmito¢nostnou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, vychadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti
kumulécie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého sendtu najvyssieho stidu
sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, ktorym s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi
priori bol prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, pristapil k posudeniu pripustnosti dovolania aj
z hl'adiska dalSieho dovolateI'mi uplatneného dévodu pripustnosti dovolania spojené¢ho
s pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Podl'a ndzoru najvyssieho

sudu predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a) a b) CSP boli naplnené.

5. Podla nazoru stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu doslo
k poruSeniu flou oznacenych prav. V suvislosti s porusenim zakladného prava na sadnu
ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel'ka poukazala okrem inych aj na
rozhodnutie ustavného studu sp. zn. III. US 190/2016, podla ktorého ak bola uréita pravna
otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany
v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
alebo stanovisko najvysSieho sudu, principy materidlneho pravneho Statu od vSeobecnych
sudov a ich sudcov vyzaduja, aby sudy v d’alSom konani o obdobnych (skutkovo a pravne,
resp. druhovo) veciach rozhodovali v stlade s takto zovSeobecnenym pravnym nézorom.
Vseobecny, teda aj najvyssi sud, pokial’ su na to dané dovody, sa od neho moze vo svojom
d’alSom rozhodovani odchylit, nesmie vSak pritom postupovat spdsobom, ktory by

znamenal svojvolu.

6. Odvolavajic sa nainStituit pravoplatnosti sudnych rozhodnuti stazovatelka
v dalSej Casti st'aznosti poukazala na viaceré rozhodnutia tstavného sudu, osobitne na
rozhodnutie pléna ustavného sidu sp. zn. PL. US 43/95, v ktorom tustavny std oznagil
inStitat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti za jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu

a za zdkonny vyraz naplnenia jeho poziadaviek. Sti¢asne ustavny sud obmedzil pripustnost’



zéasahov do pravoplatnosti len na zaklade zékona a z dovodov, ktoré su vyznamnejSie, ako je

zéujem Statu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti.

7. Podla nazoru stazovatel’ky je vel'mi podobné vnimanie principu pravnej istoty
zalozenej pravoplatnym rozhodnutim v judikature Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’ale;
len ,,ESICP*) k €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). Uz v rozsudku Velkej komory z 28. oktéobra 1999 vo veci Brumirescu proti
Rumunsku ESLP zdoéraznil, ze toto prdvo sa musi vykladat’ so zretelom na preambulu
dohovoru, ktord vyhlasuje pravny S$tat za stcast’ spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych §tatov.
Jednou zo zékladnych stranok pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktory si okrem iné¢ho
vyzaduje, aby sa potom, ako sudy s konecnou platnostou rozhodli urcita vec, ich
rozhodnutie nespochybniovalo. V neskorsej judikatire k tomu ESLP dodal, Ze pravna istota
predpoklada reSpektovanie principu rei iudicatae. Tento princip znamenda, Zze nikto
z UCastnikov stidneho konania nemdze Ziadat’ preskumanie pravoplatného a zavidzného
rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej
rozhodlo znova. VysSie (nadriadené) sudy by v takom pripade svoje prieskumné opravnenie
mali vykonavat’ na ucel napravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni,
nie opédtovného prerokovania veci. Takéto preskimanie sa nesmie stat’ skrytym riadnym
opravnym prostriedkom a okolnost, Ze na vec modZu existovat dva nazory, nie je
dostatocnym dovodom opidtovného rozhodovania vo veci. Odklon od tychto principov je

pripustny len z vynimo¢nych dévodov.

8. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu si je
stazovatel’ka vedoma postavenia a tlohy konkrétnej kontroly ustavnosti v systéme vykonu
spravodlivosti v Slovenskej republike, ako aj ustalenej judikatury ustavného stdu, ktora toto
postavenie premieta do zakladnych parametrov vztahu medzi vSeobecnymi stdmi
a orgdnom ochrany ustavnosti. V danom pripade vSak podla jej ndzoru ide o taky zasah do
prava na sudnu ochranu, pred akym ustavny sud konStantne poskytuje ochranu. Postupom
a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené jej zédkladné prava procesného

charakteru, doSlo k poruseniu principu pravnej istoty, dalej k poruSeniu principov



spravodlivého procesu, pricom napadnut¢ rozhodnutie je podla nej arbitrarne

a nedostato¢ne odovodnené.

9. Stazovatel’ka uviedla, Ze velky senat najvysSieho sidu rozhodnutim sp. zn.
1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol tak, Ze sa odchylil od svojho predchadzajiuceho
pravneho nazoru v pravne a skutkovo identickej veci a urcil, ze kumuldcia dovodov
dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP pripustna je. Velky senat prikrocil k revizii
skor prijatého pravneho nazoru a pravoplatného rozhodnutia (res iudicata) bez toho, aby tu

existovali objektivne dovody, ktoré by si takuto reviziu vyzadovali.

10. Poukazujic na princip pravnej istoty stazovatel'ka konStatovala, Ze postupom
najvysSieho sudu, ktory sa premietol do napadnutého rozhodnutia, boli porusené zakladné
prava stazovatelky procesného charakteru, doSlo k poruseniu principu pravnej istoty, d’alej
k poruSeniu principov spravodlivého procesu, bolo porusené pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. V suvislosti s vymedzenim dovolacich dovodov uvedenych v podanom dovolani
stazovatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze v danom pripade zalovany v dovolani poukézal
na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 421 CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym
posudenim prejedndvanej veci odvolacim sidom. V uvedenom dovolani vSak zalovany
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade dovolaciecho dovodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked pri rieSeni pravnej

otazky sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



v zmysle uz citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a konkrétne uviest’
a vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje danost uvedeného doévodu, teda demonsStrovat’ inymi
rozhodnutiami  dovolacieho sudu, ktoré predstavuji ustdlena rozhodovaciu prax
v obdobnych veciach, ako aj uviest, v com je rozdiel od rozhodnutia sudu v prejednavane;j
veci a ako dovolaci sad uz rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti. Civilny
sporovy poriadok v tomto smere zat'azuje argumenta¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie

dovolaci sud.

12. Dovolatelia v prejedndvanej veci pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP oddvodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky existencie naliechavého zaujmu na poZzadovanom urceni neplatnosti zaloznej
zmluvy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, pricom na preukazanie tohto ich nazoru v dovolani uviedli rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 3/03 (R 48/2003), rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3 Cdo 112/2004, rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a rozhodnutie
najvyssieho stidu 3 Cdo 53/2007. Podl'a nazoru stazovatel'ky vSak na dant vec nemoZzno
pouzit’ ani jedno z citovanych rozhodnuti a nemozno znich odvodit’ tvrdeny odklon od

ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Nasledne st'azovatel'ka zhodnotila, Ze najvyssi sud v snahe vyhoviet’ dovolatel'om
si sam nepripustne (bod 15 napadnutého rozhodnutia) upravil pravnu otazku, aby tak mohol

zalozit’ domnelu pripustnost’ dovolania.

14. Podl'a stazovatelky sa tak najvyssi sud pri vyklade a aplikacii zadkonnych
predpisov odchylil od znenia prislusnych ustanoveni natolko, Ze tym zasadne poprel ich
ucel a vyznam, ¢o ma za nasledok arbitrarnost’ (svojvol'u) pri vyklade a aplikécii zakonného

predpisu.

15. Vecnym prejednanim nepripustného dovolania boli podl'a ndzoru stazovatel’ky
porusené jej zdkladné prava procesného charakteru, doSlo k poruSeniu principu pravnej

istoty, d’alej k poruseniu principov spravodlivého procesu, bolo poruSené pravo na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’
dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti Casti zaloznej zmluvy

existuje, pricom tento jeho odklon nevysvetlil.

16. Stazovatelka vo svojej staznosti namietala aj nedostatky v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ oznacila za nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Podla jej
nazoru najvyssi sud riadne a presvedcivo neoddvodnil zavery o pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v pisomnom odévodneni nemozno najst’ presvedciva
odpoved’ na dovolatelmi formulovani pravnu otdzku, ktora podla nazoru dovolatelov
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, d’alej sa vobec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze dovolatelia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym bytom a nebytovym
priestorom az kolaudéciou, preto upadca bol aZz do kolaudicie vyluénym vlastnikom

bytového domu a tento mohol zatazit’ zaloznym pravom.

17. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na podnikanie
a zakladného prava vlastnit’ majetok v kontexte s tvrdenym konanim v rozpore s dobrymi
mravmi stazovatel’ka v podstatnom uviedla, Ze zalovanému v druhom rade poskytla uver na
financovanie vystavby bytovych domov a tento uver bol Standardnym sposobom
zabezpeceny i zriadenim zdloZzného prava k nehnutel'nostiam. V konani nebola tvrdené ani
preukazana skutocnost’, ze by v Case uzavretia zdloznej zmluvy tipadca vedel, ze poskytnuty
uver nebude moct’ splatit, resp. Ze konal s vedomim, Ze tver nesplati, a teda Ze dojde
k realizacii uhradzovacej funkcie zalozného prava. Stazovatelka v tejto stvislosti
argumentovala, ze nie je poruSenim dobrych mravov zabezpecit' si vratenie pozianych

prostriedkov zakonnymi sposobmi, medzi ktoré zaloZzné pravo nepochybne patri.

18. Pripustenim vykladu, ktory zaujal najvyssi sud v postideni otazky konania tipadcu
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢oho nasledkom ma byt neplatnost’ pravneho ukonu —
zéloznej zmluvy, bude podl'a ndzoru st'azovatel'ky do sikromnopravnych vztahov subjektov
prava vnesena nepripustnd miera pravnej neistoty. Takymto vykladom a napadnutym

rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na podnikanie podla ¢l. 35



ods. 1 ustavy, ked’Zze v zmysle § 27 ods. 12 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®)
banka nesmie uzatvarat’ zmluvy za népadne nevyhodnych podmienok pre fiu, najmé také
zmluvy, ktorymi st zjavne nedostatocne zabezpecené ich pohladavky. Stazovatelka je
v zmysle zdkona o bankach povinnd dostato¢ne zabezpecit svoju pohladavku, pri¢om
zriadenie zalozného prava je vSeobecne povazované za najbezpecnejsi zabezpecovaci

nsStitat.

19. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby tustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s jeho prdavom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni s jeho pravom na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. juna
2018, sp. zn. 6 Cdo/137/2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. juna 2018, sp. zn.
6 Cdo/137/2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia, na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

20. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



21. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

23. V uvode ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vzhladom na formalne
nedostatky st'aznosti musel (pred samotnym skimanim podmienok, splnenie ktorych je
nevyhnutné pre pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie) ustalit’ rozsah ustavnej
ochrany, ktorej sa stazovatel’ka vo svojej staznosti dozadovala. Stazovatelka v petite svojej
staznosti ziadala o vyslovenie poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.

V oddvodneni svojej staznosti vSak Ziadala o preskiimanie nielen napadnutého rozhodnutia,



ale aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a okrem oznacenych prav ziadala
o vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

24. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m.m.
II. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o porueni inych ustanoveni tstavy
alebo medzindrodnej zmluvy, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu,
ustavny sud povazuje v sulade so svojou judikatirou iba za sUCast argumentacie
stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne nezaobera (III. US 149/04, 1. US 65/07,
IV.US 279/07). Vzhladom na uvedené ustavny siad podrobil ustavnému prieskumu
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu v kontexte zakladnych prav oznacenych v petite

staznosti, t. j. zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Nosnym bodom staznostnej argumentacie stazovatel’ky je to, ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti, opierajic sa o pravne zavery vyslovené v rozhodnuti
obc¢ianskopravneho kolégia velkého sendtu najvysSieho sudu sp.zn. 1 V Cdo 1/2018
z 21. marca 2018, podl'a ktor¢ho kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP a § 421
CSP je pripustnd, zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 241/2012 zo 16. jina 2016
avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka poukéizala na skorSie
rozhodnutie velkého senatu, konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila
2017, v ktorom velky senat okrem iného rozhodol, ze kumuldcia dovodov pripustnosti

dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Najvyssi sid sa tym mal
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odchylit’ od svojej ustalenej rozhodovacej praxe, porusit’ princip pravnej istoty, a v dosledku

toho tak porusit’ oznacené zakladné prava st'azovatelky.

26. Nadvizujic na tito staznostni namietku dava ustavny sid stazovatel'ke do
pozornosti uznesenie ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sp. zn.
PLz. US 1/2018 z25. aprila 2018 (d’alej len ,,zjednocujiice stanovisko®), kde plénum
ustavného sudu v sulade s § 6 zdkona o tstavnom sude vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych ndzorov sendtov ustavného sudu tykajucich sa kumuldcie dévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP prijalo toto zjednocujuce stanovisko:

, Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. *

27. Ustavny std v predmetnom zjednocujiicom stanovisku v savislosti s rozhodnutim
vel'kého senatu tstavného stdu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 (pravne zavery ktorého tvoria
tazisko staznostnej argumentacie stazovatel’ky) jednoznacne konstatoval, Ze sa s pravnym
nazorom velkého senitu v danom rozhodnuti nestotoziiuje. Ustavny sud zéroveti
konstatoval, ze v dovolacom konani je de lege lata pripustnd kumuldcia dovodov

pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

28. Ustavny sud vo svojom zjednocujucom stanovisku d’alej argumentoval, Ze

zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva obmedzenie,
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ktoré by Co 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie
z doévodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektor¢ho dévodu
pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmiefiovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci
dovod. Mozno konStatovat, Ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost dovolania
a rovnako samostatne zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost, ato ani podmieniujucu, ani vylu¢ujucu. Pravna tUprava je
v tomto smere jasnd a jednozna¢na. Neexistuje preto dovod, preCco by mal sid pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikéaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu (pozri

PLz. US 1/2018).

29. Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu je Gstavne neakceptovatelny taky postup,
ktorym by bol dovolatel' niteny vybrat si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania
napriek realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, co je
nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na

konkrétny pripad je ilohou (dovolacieho) sudu (PLz. US 1/2018).

30. Ustavny std zaroven poukazuje na skutoénost, Ze pravny nazor najvyssieho sidu
vysloveny v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 bol rovnako prekonany
pravnym nazorom vyslovenym v neskorSom rozhodnuti vel'kého senatu, t. j. rozhodnuti
sp.zn. 1 V Cdo 1/2018, v ktorom vel’ky senét najvyssieho sudu (rovnako ako ustavny sud
vo svojom uzZ citovanom zjednocujicom stanovisku) vycerpavajicim spdsobom ozrejmil,
preCo pravne zavery vyslovené v skorSom rozhodnuti velkého sendtu (sp. zn.

1 V Cdo 2/2017) nemozno povazovat’ za spravne a ustavne akceptovatelné.
31. Ustavny std sa preto nemdZe stotoznit' s argumentaciou staZovatel’ky, podla

ktorej v dosledku pripustnosti kumuladcie dovolacich dévodov malo dojst k poruseniu

zékladného prava na stdnu ochranu zakotvené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy. Poukazujiuc na
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citované rozhodnutie pléna tstavného sudu (PLz. US 1/2018), ako aj rozhodnutie velkého
senatu (1 V Cdo 1/2018) ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 46 ods. 1 tstavy by bol poruseny,
naopak, vtom pripade, ak by najvys§i sud rozhodol sposobom, akym st'azovatelka

naznacuje vo svojej st'aznosti.

32. Ustavny sud sa takisto nestotoziiuje s argumentom stazovatel’ky, ktory spocival
v tom, Ze najvys§i sud mal konat’ svojvolne a narusit’ princip pravnej istoty. Ustavny sud
pripomina, Ze najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z pravnych zaverov
vyslovenych v rozhodnuti vel'kého senatu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, ktoré bolo prijaté
zékonom ustanovenym spdsobom, t. j. postupom ustanovenym v § 48 CSP, reSpektujuc

zasadu lex posterior derogat legi priori. Z uvedeného je zrejmé, ze pravne zavery

najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za svojvol'né ani arbitrarne.

33. Vzhladom nato, ze stazovatelka namietala aj nedostatky v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, Gstavny sud pristlpil aj k preskimaniu napadnutého rozhodnutia
v kontexte tychto namietok. Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze tento svoje rozhodnutie ndlezite
odovodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad azavery boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

34. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne

tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

35. V nadvdznosti na namietané poruSenie zakladného prdva na podnikanie
a zakladného prava vlastnit majetok ustavny sud uzatvara, ze medzi argumentaciou
stazovatel’ky (spocivajucou vtom, Ze sa nestotoziuje suz Specifikovanym pravnym

ndzorom najvysSieho sidu) a oznacenymi pravami absentuje vzajomna pri¢inna suvislost’.

36. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi narokmi
stazovatelky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018

14



